







Katarzyna  Žák Krzyžanková  je,  mimo  jiné,  autorkou  knihy,  která  vyšla  v  roce  2019 
a nese název „Právní  interpretace – mezi vysvětlováním a rozuměním“. O této knize 




































i  tohoto  by mělo  být  použito  s mírou,  což  se  autorce  ne  vždy  podařilo. Z  textu  lze 




prostředí  tolik  známé.  Jedná  se  zejména o  teorie polských právních  teoretiků.  Je  zde 
vidět, že autorka má spoustu poznatků k této problematice, které si dovezla i ze svých 
zahraničních cest. Kapitola se dělí na pět podkapitol, a to na interpretaci sensu largissimo, 




zásady  clara non sunt interpretanda a  synkretické  přístupy. V  návaznosti  na  tuto  zásadu 
je  uvedena  reflexe modifikovaného pojetí  výkladu  sensu stricto  v  soudobé  právní  dok-
tríně a právní praxi.3 V této části autorka správně poukazuje na to, že doktríny, jež byly 
zavedeny Soudním dvorem Evropské unie (dále jen „SDEU“) – doktrína acte claire a acte 
éclairé – mají své značné nedostatky.
Když  nás  autorka  seznamuje  s  interpretací  sensu strictissimo,  tak  ji  definuje  tím,  že  při 
ní dochází k jiným než k jazykovým metodám výkladu. Toto vymezení může být poněkud 





















couzskou  revoluci, Rakousko a Prusko  se dostáváme k novodobé  reflexi normotvůr-
cových  interpretačních pokynů6.  Po přehledu kodifikovaných  interpretačních pravidel 
v rámci zemí common law  a  mezinárodního  práva  veřejného  se  dostáváme  k  podka-












tečné  určení  akceptovatelnosti  a  aplikovatelnosti  konkrétního  interpretačního  závěru. 
Autorka  dovozuje,  že  je  preferován  duch  zákona  před  samotným  textem  a  obyčejné 
lidské cítění před  těmito oběma. Soudce by při  rozhodování případu měl mít aktivní, 
nerutinní a neodosobněný přístup. Upozorňuje, že hrozí riziko zabřednutí do přílišné 
kazuistiky. Osobně  se  domnívám,  že  zákonodárce  nevybízí  k  tomu,  aby  soudci  pro-
sazovali  své subjektivní názory, ale aby docházelo k  tomu, že každý  jednotlivý případ 
bude řádně posouzen. Zákonodárce možná spíše směřoval k tomu, aby v soudní praxi 














autorka v úvodu obeznamuje čtenáře s tím, že „tato kniha vychází z mé disertační práce (…). 
Již v době obhajoby jsem si byla vědoma, že některé otázky byly opominuty či vyžadují doplnění. Proto 
v průběhu psaní této knihy byly některé části rozšířeny či podstatně změněny. To se týká zejména 
kapitoly věnované analytickým přístupům (…). Nicméně ani ve chvíli odevzdávání tohoto rukopisu 





















Což  je  podle mého názoru  škoda,  neboť  ty mohou být  v  kontextu  práva  zajímavou 
teorií.
10 § 13 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník









být uvedena i jeho analýza. Takto se pouze dozvídáme, že „Searle pomocí podmínek vykonání 








To  lze  spatřovat  jako  pozitivum,  jelikož  čtenář  je  seznámen  s  velice  širokou  oblastí. 
Pokud vezmeme v potaz ještě historické exkurzy, tak je uveden takzvaně „do obrazu“. 
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